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《結語〉
◆《一》　俊蔭一族からの藤氏排斥
　『宇津保物語』には一貫して皇統優位の姿勢がある。例えば、源正頼は時の太政大臣の娘と嵯峨院
女一宮という二人の妻との間に、合わせて二十人以上の子を設けるが、後の物語で活躍するのは男女
を問わず主に宮腹の子供達である。しかしこの皇統優位は、必ずしも、相対的に藤原氏を落としめよ
うという対立意識に基づくものではなかった。物語第一部（注①）での藤原兼雅は源正頼に比べて何
ら遜色無く賞揚されているし、何よりも正頼自身が「藤原君」と呼ばれもするのである。中心舞台は
正頼家であるとはいえ、当初、物語は基本的に源藤二氏並立の姿勢を取っていたといえよう。
　ところが「蔵びらき」の巻々辺りから、二氏並立の均衡は崩れ始める。藤氏関係の人物に対する物
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語の筆が俄然、辛辣になってくるのである。それは或は、立坊争いを経て源氏皇子立坊の理想を達成
するための手順というものであったのかもしれない。しかしこれを契機に、『宇津保物語』は「藤氏
排斥」という新たな偏向を示し始め、それは次第に、一つの明確な指向となって一点に絞り込まれて
いく。
（1）　峻別される兼雅
　物語の藤氏排斥の姿勢はまず、藤原氏の人々の人物描写の上に現れる。その最初の矛先が向けられ
たのは、藤壺への愛執に溺れる春宮（後の今上）であった。
　天下の美姫貴宮を得た彼は、春宮としての政務も忘れ、他の妻妾たちを顧みることもなく、昼夜を
問わず藤壺に入り浸る。父朱雀帝の諌めすら耳に入れない。「蔵びらき下」では、お産の里下がりを
願う藤壷に断じて許しを与えず、退出の迎えを取り次いだ女房孫王の君を事もあろうに突き飛ばし、
藤壺に向けては「どうせあなたは私などではなく、仲忠との結婚を望んでいたんだ。」と嫉妬を露わ
にする。五か月の、すでに胎動もある大きな腹を抱えて激しく鳴咽する藤壷。それに畳み掛けるよう
に「そこは、容貌よかめり、心こそえよからざりけれ。（中p．344）（注②）」と罵倒を浴びせる春宮は、
もはや尋常ではない。一方藤壺退出を待つ正頼は、寵愛を失った女君たちの局々から漏れ聞こえる呪
誼の言葉に標然とし、貴宮を入内させた事を心の底から悔いることになる。
　一人の寵姫を偏愛し、後宮を治め得ない春宮は理想的な帝王像からは掛け離れている。この後宮の
乱れは、後の立太子争いの予兆であった。「（季明）あたら、かしこくおはする君の、少し情けなくそ。
（下「国譲り上」p．19）」と臣下に評されるような春宮の人格的不備が政治の乱れを招くのである。
次代の帝王たる人物を、こうまで露わに欠陥者として描写した例は他の物語にも類を見ないだろう。
そしてこの春宮は、藤氏腹の皇子なのであった。
　さらに「国ゆづり」の巻々では、兼雅の妹にしてこの春宮の母である朱雀帝の中宮が、立太子争い
を引き起こし、政情を混乱させる。彼女は、梨壺親王を擁立しての藤氏立坊に深慮遠謀をめぐらすの
である。ところが、藤原氏の他の人々は決して重い腰を上げようとはせず、せっかくの画策も彼女の
独り相撲に終始する。しかし、中宮を描くことは藤原氏を描くことでもあった。
かくて、内裡より始め、世界にののしりていふやうには、「梨壼の御腹のなむ居給ふべき。后
の宮、夜昼泣く泣くきこえ給へば、みかど、然思しなりにたんなり。おとどたちは、知らぬや
うにて皆心を一つになむ物し給ふなる」といひののしる。（下「国ゆづり下」p．184）
とあるように、実際に行動したのが中宮のみであっても、それは即ち藤原氏の政治運動として世間に
受け取られ、時局を左右したのである。
　この頃から全般的に、藤氏の人々の人格的欠点に触れる表現が目立ってくる。最もはっきりと語っ
たのは「国ゆづり下」の朱雀帝による人物評であろう。
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　…世をば左大臣、仲忠の朝臣となむまつりごつべき。おほいまうちきみいとよき人なれどもざえ
なむなき。ざえなき人は世のかためとするになむあしき。右のおほいまうちきみはありさま心もか
しこけれども女に心入れて好いたる所なむついたる。さるべき人・は頼もしげなくなむある。この二
人は、大将の朝臣はさらにいふべきにもあらず）いま一人も、ざえもあり、心もいとかしこくをか
し。…（下「国ゆづり下」p．165）
「おほいまうちきみ」とは現在の藤原氏の氏長者、太政大臣忠雅であり、「右のおほいまうちきみ」
とは兼雅である。この二人を評して、忠雅は「ざえ」に欠けるため政治を一任するには不都合であり、
兼雅は「ざえ」も心映えも優れているけれども色恋を好み過ぎるのが玉に疵で、これも政治家として
信頼するには足りない、と帝はいう。いま藤原氏の中枢にいる人物二人は、官位は高いながらも、国
家の柱石とはされていないのだ。
　この藤氏の二人に対照して万全の人物と評されるのが、仲忠と左大臣正頼である。仲忠は兼雅の息
子ではあっても、物語の主人奪であり、また藤原氏としてよりも清原氏としての特性が優先するため
に、常に全き人物として在る。一方、正頼は兼雅と相方同士として出発し、「蔵びらき中」辺りから
は源氏対藤氏の趣が加わって、互いに一歩も譲らない好敵手として描かれて来た。しかしここでは、
帝王の鑑識眼によってはっきりと正頼に軍配が上げられるのである。
　正頼と兼雅との対比は「楼の上上下」でますます頻繁になるが、そこでは既に、必ず正頼を賞賛す
る形になっている。例えば、女三宮をないがしろにしがちな兼雅を、俊蔭女は正頼を引き合いに出し
て次のように諫めている。
「左のおとどは、宮・大殿の、いとうるはしくこそ、十五夜つつおはしつつ、殊にいつれとも
なく思ひかしづき給へ。かくて添ひおはせむからにかしこくやはあるべき」（下「楼の上上」
P．277）
　このような正頼礼讃は裏返せば、一時は正頼と天下を二分するかに見えた兼雅の、人物像における
失墜を意味する。更に、表面的には兼雅個人を語っているものの、兼雅と正頼が常に藤氏と源氏とし
て対比されてきたことを考えると、兼雅の失墜は藤原氏の失墜をも意味しているといえよう。
　物語の終盤を控え、藤原氏は徐々に落としめられて行くようである。それを象徴するのが兼雅の在
り方であった。しかし皇統との相対によって現れた藤氏失墜は、そのまま相対的な皇統優越へと還元
される訳ではない。兼雅に現れた藤氏失墜の対立項として賞賛されてやまないのは、仲忠・俊蔭女・
そして犬宮という俊蔭一族たちであった。秘琴披露に向けて、琴の一族はその栄華の極みへと上り続
ける。それはまさしく変化の者たちの栄耀栄華であり、例え父であり夫であっても、もはや兼雅が共
に歩める道ではなくなっていた。秘琴披露の盛儀ののち、朱雀院が兼雅に祝いを述べる。「羨ましの
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家のあるじや」。それに応じる兼雅の歌には一抹の寂蓼が込められている。
「ややもせば枝さし勝る木の下にただ宿り木と思ふばかりを」（下「楼の上下」p．394）
　兼雅は家族でありながらも、予言を担う俊蔭一族の「幸の極まり」への歩みを（注③）、一線を画
して傍観するしかない佗しい存在になってしまっている。そしてそれは、兼雅があくまでも藤原氏で
あって俊蔭の一族ではあり得ないことを示したものであり、その意味でこの兼雅の歌は、琴の一族か
ら藤原氏を排斥しているのである。
（2）　仲忠の疎外
　俊蔭一族から兼雅を峻別する一方で、物語は藤氏性と呼び得る要素をも疎んじ、俊蔭一族内から排
除していく。その冷徹な目は主人公仲忠すら見逃すことなく、藤氏排斥を推し進めていく。仲忠によ
る秘琴伝授が拒まれたのもその一端であろう。
　『宇津保物語』には長編化に伴う構想変更のために大小多数の違和が生じている。中でも秘琴の伝
授者の交代は、物語終盤における最大の違和として意識されよう。天人の末子という前世を持つ仲忠
は、琴の一族の栄華を達成すべき予言を担った（注④）、俊蔭一族の中でも真に変化の者と呼び得る
存在である。従って、秘琴も仲忠から犬宮へと伝授されるのが最も自然なはずであった。継承の順序
から言っても、三代目仲忠から四代目犬宮へ伝えられるべきだったのである。それにふさわしく、仲
忠は当初「この子変化の者なれば、子の手母にも優り、（上「俊蔭」p．51）」というように、母に優
る琴の技量を誇っていた。俊蔭の琴の第一任者は仲忠だったはずなのだ。ところが、秘琴伝授を控え
た「楼の上上」では、「（仲忠）仲忠が弾き侍るを院の上などは『よし』と仰せらるれど、尚侍のおとど
のおなじくし給へども、思ほえず侍れ。（下p．282）」と、仲忠自身の言葉によって序列が逆転されて
しまうのである。この逆転は第一に、俊蔭一族物語の原点的存在である俊蔭女（注⑤）を中心に据え
直して秘琴伝授・秘琴披露を語ろうとする物語の要請力が働いたものと思われる。しかし、同時にこ
こにはもう一つ、俊蔭一族の中心から仲忠を引き離そうとする力も働いていよう。伝授の暁に、犬宮
が俊蔭女に匹敵する技量に達し、仲忠は遥かに凌駕されて結果的に最下位に位置付けられることがそ
れを証拠立てている。仲忠は中心から更に遠ざけられ、琴の担い手は明らかに二人の女性へと移行さ
れる。そして仲忠は秘琴披露の主催者として繰り返し賞賛されながらも、琴との親密さを喪失してい
くのである。だが、なぜ物語はかつての主人公を疎外しようとするのだろう。
　「俊蔭」巻での仲忠は、「孝の子」として多くの奇跡を引き起こし、変化の一族の神異性を余すと
ころなく体現する存在であった。しかし求婚謹以降、物語の舞台が王朝貴族社会へと移り、若小君が
藤原氏の中心人物兼雅として再登場すると、兼雅を父とする仲忠は、藤原一門である事を地盤に活躍
する。貴族社会内において、清原氏は決して高い家柄ではない。それ故に、例え変化の一族であろう
と、仲忠がこの世界の中心に躍り出るには藤氏の血統という牽引力を必要としたのである。けれども
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それは結果として、仲忠の中に二つの性質を内在させることとなった。つまり、清原氏の血統に脈つ
く琴の一族としての神性と、権門としての藤原氏の高度な政治性一ひいては世俗性一である。
そして藤氏としての行動が表立つほどに、仲忠の神性は侵食されていく。正頼系の巻々での仲忠は、
秘琴を弾くことによってその神異性を顕示し、琴の一族を世に示すが、それもたまさかに過ぎない。
物語が現実世界に歩み寄るほどにその機会も失われ、その一方で藤原氏はますます政治性を強めて行
くのである。そんな藤氏を中心に据えて語ったのが「国ゆづり」の巻々であり、策略に加担していな
かったとはいえ、仲忠が立坊争いの渦中で藤原氏の中枢人物の一人であったことは、政治世界の一員
としての彼の印象を決定的にする。藤氏としての政治的世俗性が琴の一族の神性を凌ぐのである。
　そんな仲忠が秘琴伝授の中心からはずされたことは、兼雅が峻別されたのと同様、俊蔭一族から藤
氏的な存在が排されたことを意味する。かたや、秘琴披露の中心に据えられた俊蔭女は、俊蔭系の巻々
でのみ活躍する生粋の琴の一族であった（注⑥）。藤氏排斥が進む毎に選り残される部分は、次第に
俊蔭一族の本質たる神性へと凝縮されていくようである。すなわち、藤氏排斥の真意は俊蔭一族の神
性保護にあることが明らかになって来るのである。
（3）　宮の君の役割
　ところで、物語研究の立場から見逃せない違和として、犬宮の弟、宮の君の誕生がある。
　物語の主人公は、「王統の一人子」であるといわれ、『落窪物語』や『源氏物語』と同様、『宇津保
物語』でもまた、この伝統は貫かれていた。まず俊蔭がみこ腹の、清原王の一人息子であり、この俊
蔭が一世の源氏と結婚してもうけたのが俊蔭女だった。その息子の仲忠もやはり、母方の血統から王
統の一人子といえる。さらに犬宮もまた、女一宮を母とする濃厚な王統の筋であった。
　ところがその犬宮の弟、宮の君が誕生してしまうのである。しかもこの宮の君は、その後の物語の
展開に何ら関与しないままに終わってしまっている。「王統の一人子」の伝統を破るものであるだけに、
彼の誕生はそれ自体、物語に大きな波紋を生じるものであるはずだ。それほど破格な登場をした彼が、
果して物語にとって本当に無意味な存在なのかという不審は押えがたい。それ故に、宮の君の存在意
義をめぐって幾つかの考察が試みられてきた。秘琴を相伝される犬宮に対して、俊蔭一族の学問を継
承する男子の必要から宮の君が生まれたとする見方などである。
　確かに、俊蔭一門には家を継ぐ男子がなくてはならない。清原氏が元来学問の家であるからには尚
更だ。しかし、果して宮の君が本当にその学問継承者なのだろうか。ここで気になるのが、兼雅の子
にして仲忠の弟、小君の存在である。
　「楼の上上」巻はまず、この小君の発見から語り始められる。「蔵びらき上」からかなりの隔たり
を置いた、俊蔭一族物語の再出発でまず語られた新人物　　それだけに小君は鮮烈な印象を残す。と
ころが宮の君と同様、彼もまた以降の物語に登場の意味を見い出すことは出来ない。
　小君の登場によって、三条殿には犬宮と同世代の男の子が三人、同居することになった。「楼の上
上下」で彼らはしばしば一緒に登場するが、各々の境遇の違いから、三者の立場が明瞭に語り分けら
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れていることに注目したい。特に、宮の君と小君ははっきりと対比して語られているようである。宮
の君は仲忠の子であり、小君は兼雅の子である。ところが奇妙なことに、物語は繰り返し、この二組
の親子の関係を逆さまに描くのである。
　かくて、参り給へれば、若君（小君）の、この殿（仲忠）をば「父ぞ」とて、むつまじう纏はし
たてまつり給ふ。居給へる所にも、いと近うむつれ居給へり。殿（兼雅）をば、「殿」ときこえ
給ひて、殊にむつれきこえ給はず。（下「楼の上上」p．272）
　宮の君は殿（兼雅）をば「父君」とてむつれたてまつり給ふ。大将（仲忠）をばよそに見はなち
たてまつり給ひて、「大将参り給ふめりや」などきこえ給ひて、こととさしはなち給ふ。（下「楼
の上上」p．280）
　このような叙述の反復には、この奇妙な親子関係を印象づけようとする意図が感じられる。物語は
意識的に、宮の君を兼雅に、そして小君を仲忠に結び付けようとしているようである。加えて小君は、
人物造形においても仲忠に酷似している。父を知らぬまま母とともに流離し、容貌心映え優れ、音楽
にも学問にも卓越する様が、かなりな紙幅を費やして語られているのである。さらに、梨壷皇子や宮
の君に比べ、母の身分が低いというハンデを天賦の資質でもっていかに克服して行くかという、かつ
ての仲忠と同じ課題すら負わされている。そして彼の身を援けるであろう美質の中でも特に強調され
るのが、母譲りの琵琶の腕前という「音楽の才」と、並々ならぬ学才なのである。仲忠は、俊蔭女に
小君の才覚を次のように語っている。
（仲忠）「小君、一日、千字文習はしたてまつり給ひしかば、やがて一日に聞き浮かべ給へめりき。
詩など訥じ給ふ、御師にはまさりなめり。いとおもしろうあはれになむ。」（下「楼の上上」p．283）
また、小君の噂を聞き付けた涼が、「いくら何でも、あなたの息子の宮の君より優れてはいらっ
しゃらないでしょう。」というのに対しては、
（仲忠）「さらに、（宮の君は）いと見苦しう、ただ、宮の御まねをしてさがなう心強く、なまめかし
き気も侍らず。……この君（小君）、仲忠らが教へむ事も聞きつべし。手などもうつくしう書き、
声もいとをかしうそ侍る。」（下「楼の上上」p。278）
と応じている。
　「この君、仲忠らが教へむ事も聞きつべし。」というこの言葉には、小君への学問継承の灰めかし
が感じられる。かたや、宮の君の学才について語られることは一度も無い。これらのことから、宮の
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君が仲忠の子だからといって、学問継承者であるとするのは、あるいは早計に過ぎる可能性がある。
俊蔭の学問が血統においてではなく、人物像において相伝されるべきものであるとしたら、学問を受
け継ぐのは小君かもしれないのである。そして、小君と仲忠の近さには、確かにそう思わせるものが
見い出せるのではないだろうか。
　そうだとすれば、ここでまた問題は宮の君へと立ち戻ってしまう。
　学問継承者にもなれそうにない宮の君に残されるのは、ただ兼雅との近さだけである。そして兼雅
はある意味で藤原氏を象徴する存在であった。宮の君はそんな兼雅を父と慕い、実父仲忠とは疎遠な
関係を続けている。この奇妙な有り様から読み取れるものがあるとすれば、それは宮の君と藤原氏と
の近さではないだろうか。
　先述したように、「楼の上」の巻々に至る経緯の中で、仲忠には琴の一族としての神性と藤氏とし
ての世俗性が併存している。物語の藤氏排斥の真意がこのまま俊蔭一族の神性保護に収束していくも
めならば、秘琴の担い手である四代目犬宮からも、出来る限り藤氏性を払拭しようとするだろう。し
かし、父仲忠が藤原氏の中心人物であるという印象はもはや拭い去りようがない。
　だが、全く方法がない訳でもない。犬宮に仲忠の俊蔭一族としての側面だけを受け継がせようとす
るならば、もう一人、仲忠の藤氏性を継承する子供を登場させれば良いのである。
　宮の君はこうして誕生したのではないだろうか。いわば彼は、犬宮から藤氏性を浄化するために生
まれたのだ。そして、「楼の上上下」の巻々で一層声高に繰り返される犬宮入内の予想がいつか叶う
ものであるとすれば（注⑦）、仲忠の藤氏性を宮の君が負う事で、犬宮は限りなく純化された琴の一
族として秘琴を皇室に齎すことが可能になるのである。
◆《二》　三つの結末に見る藤氏排斥
『宇津保物語』には大別して三つの物語がある。この作品の統一的把握が困難なのは、これら三つの
物語が各々独自の主題をもち、作品としての主題的統一を不可能にしている為である。そこでここで
は、主題に囚われる事なく、ただ三つの物語の結末だけに着目することで、作品全体の傭鰍を試みる。
三つの物語の結末は次の通りである。
第一部　貴宮求婚物語…貴宮入内
第二部　立太子争い物語…藤壺の若宮立坊
第三部　秘琴物語…犬宮入内
　なお、第三部の視野に犬宮入内までをおさめる意味は、結末のみに注目していくことで鮮やかに現
れて来るはずである。
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（1）　第一部…裏切られた結末
　貴宮の春宮入内という結末は、求婚潭という話型の常である。求婚謹における女主人公の帝あるい
は春宮への入内は、物語の大団円として結末を締めくくる。しかし、貴宮の入内には必ずしも大団円
とは言い切れない、物足りなさがある。その原因は、求婚謹の経過の中で春宮を凌駕する仲忠の美質
が強調されたことにあるだろう。貴宮をめぐる十六人もの求婚者の中でも、特に仲忠が男主人公とし
て意識されていたことは、『公任集』や『枕草子』に見られる涼・仲忠優劣論に明らかである（注⑧）。
　求婚諺において入内が大団円であるのは、女主人公がこの世で最も高貴で絶対的な存在としての帝
ないし春宮と結ばれることによる。しかし『宇津保物語』には、「変化の者」としての「俊蔭一族」
の系譜があった。物語において異界に関わるものは、何であれ超越した存在として意識されるのが常
であるから、この世では絶対者である天皇すら「俊蔭一族」の前には相対的に下位に位置付けられる
ことになる。したがって、貴宮求婚物語の「春宮入内」という結末は、現実世界の在り方及び多くの
求婚謳の結末と照らし合わせればハッピーエンドなのであるが、その実、女主人公が最高の男性と結
ばれなかったという点で、物語の自然な要請に逆らった物となってしまっているのである。つまり、
話型的結末である「入内」は、『宇津保物語』においては、女主人公と男主人公が結ばれることを拒
むという結果を招いたのであった。
（2）　第二部…「源氏立坊」
　第二部の立太子争いという主筋は、話型の拘束を受けない独自の筋立てであり、従って若宮立坊と
いう結末自体も、物語の独自の構想に基づいている。
　しかし、貴宮求婚物語以来の流れに素直に従えば、藤壺（＝貴宮）腹の若宮の立坊は当然のことと
してあり、本来何の問題も生じる筈はなかった。例えば、「蔵びらき下」で、犬宮を見たがる若宮に
向けて仲忠は、「ただいまはきたなげにむつかしう、なめげなるわざもし侍れば、いま大きになりな
む時に召してらうたうしてつかはせ給へ（中p．360）」と約束している。将来天下の美姫として謳わ
れるであろう犬宮を妻にするのは、次代の春宮以外にありえない。つまりこの時点で物語はすでに若
宮立坊を自明のこととして取り扱っているのである。
　ところがそこに、梨壺懐妊を初めとするもろもろの状況の変化を持ち込むことによって、物語は立
坊問題を隆起させていく。そしてそれは源藤二氏の勢力争いの様相明らかに展開していくのである。
　平安前期から中期にかけての藤原摂関家の政権確立期には、藤原氏と他氏との間でしばしば立坊争
いがあったと考えられる。中でも『宇津保物語』の立太子争いの準拠と比定されるのは、安和の変の
発端となった康保四年（967）の守平親王立坊のことである（注⑨）。村上天皇の後をうけて第二皇子
であった冷泉天皇が即位した折、春宮には弟の為平親王（源高明の婿）が立つはずであった。しかし、
為平親王の妃が時の左大臣源高明の娘であったために、政権が源氏へと移ることを恐れた藤原氏（伊
サ、兼家、兼道ら）が、次弟の守平親王を立てるという無理を強行した。そればかりか、謀反の志し
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有りとして源高明を太宰府に左遷したのである。時は安和二年（969）、今にいう「安和の変」である。
　源氏と藤氏の立坊争い、しかも藤氏側からの横車と言う点で、『宇津保物語』と安和の変は共通する。
しかし物語では、無理を通そうとしたのはあくまでも朱雀帝の后の宮のみであり、彼女とは対照的に
藤原氏の男性たちは一向、立坊争いに乗り気ではない。両者の姿勢の違いは、「国ゆづり下」巻頭の
中宮と藤氏主要人物の会談に明らかである。后の宮すなわち中宮は、太政大臣忠雅・大納言忠利・宰
相直正・右大臣兼雅・右大将仲忠という現藤氏勢力の中心人物を呼び集めて、梨壺皇子立坊に動くよ
う説得を試みる。
后の宮、御前の人皆立てさせ給ひて、請じ入れたてまつり給ひて、おほきおとどにきこえさせ
給ふ。「消息にきこえしやうは、昔より此の筋に、斯くし来る事の、今たがひて、ゆくすゑま
で絶えぬべき事、きこえむとそなむ。御国譲りの事、此の月になりぬるを、宣ふやうは、同じ
日、春宮も定めさせむとなむあめる。それを、己らもあるに、一の上にてはそこにこそ物し給
へ。又、つぎつぎ、かくやむごとなく物し給ふを、かの筋は、おほいまうちきみのみこそは。
おほきおとどのものし給はずなりぬ。さては、皆下膓にてのみこそは。この筋にしつる事を、
一世の源氏の女、后になり、子、坊に据ゑたることはなかなるを、などか、二れしもさるべき。
宮に、女をこれかれたてまつり給ひし時は、この中に、さりともとこそ思ひしか。あやしとお
ぼゆるまでさることのなきを思ひ嘆きし程に、すずうなる人出で来て、二つなく時めきて、子
をただ生みに生めば、これにこそはあめれ。この筋の絶えぬべき事くちをしく思ひつるを、こ
の梨壺の、思ひの外に夢のごとし給べるに、かかる折に、これを坊には据ゑむとなむ思ふ。女
は世になきものにもあらず。この御身の筋を思ほし捨てで、きしかたゆくさき、又、この筋の
辱とある大いなる事を止め給へ。」（下p，156）
中宮が梨壺皇子立坊に固執する理由は、「筋」の重視である。まず、古来藤氏腹の皇子が立坊・即位
していた伝統が今絶えようとしている危機を述べ、次に藤原氏勢力の優勢を語る。そして、藤氏腹の
皇子がいないのならばともかく、遅らばせながら梨壺が男皇子を生んだからには、これを立坊させな
いという前例は無い、だいいち藤原氏の恥である、何よりも家の名誉を守るために協力しろ、と説得
する。
　この中宮の主張の根拠にあるのは、「昔より此の筋に斯くし来る事」すなわち「藤氏立坊の伝統」
であった。つまり見方を変えれば、「藤氏立坊の伝統」が持ち込まれたことによって、本来ありうべ
からざる立坊争いがしかるべき説得力をもって引き起こされてきたのである。しかもこの「藤氏立坊
の伝統」は、物語内だけに機能する設定ではない。藤原氏が栄華を極めた平安時代には、六十代醍醐
天皇（897年即位）から七十代後三条天皇（1068年即位）まで十一代の間、藤原氏を外戚とする天皇
が続いた。即ち「藤氏立坊の伝統」は史実であり、この歴史的事実が物語内の事実としてあることに
よって、物語内の現実が本当の現実に歩み寄って来ることになる。
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　ところが、物語が描き出す藤原氏の有り様は、実際とは正に対照的であった。太政大臣忠雅は、し
ばらく考え込んでやおら口を切る。
「忠雅らは、ともかくもいかでか。臣下といふものは、君の若くおはします、御心のおろかに
おはします時こそはべれ、かく明王のごとおはします世には、何事をかは定め申す。ただ、み
このきみに、『かくなむと思す、いかが』ときこえ給はむに、御心に定めさせ給ひて、これを
と思さば、何の疑ひか侍らむ」（下「国ゆづり下」p．157）
また兼雅も、今ここに集まっている藤氏の主要人物が、自分を除いて皆正頼家の婿となっている以上、
揉め事は好ましくない、という。中宮の「女なる己らだにこそ、筋の絶えむことは思へ。ぬしたちは、
何のなり給ひつればか、めのこ愛しとて、かかる大いなる事の妨げをばなさるる。」という憤りをよ
そに、男たちは頑として立坊争いへの参加を拒むのである。
　中宮はあくまで「筋」の問題として語っているが、これはむろん物語の建前で、その実質は後に外
戚として政権を握り得るか否かという、政治的問題に外ならない。「帝や春宮の御決定のままに」と
いう男たちの姿勢は道理に適ったものではある。しかし、現実の藤氏が、帝や春宮の意見など無視し
て専横を極め、他氏の追随を許さぬ一門の栄華を打ち立てたのは周知の事実であったはずだ。一門の
命運を分けるこの一大事に際して妻子の問題を持ち出す兼雅らの意見は、常識的ではあるものの、現
実に即して考えれば女子供の論理との誘りも無理はない。
　現実には決してあり得なかったはずのこのような藤氏男子たちの態度はかえって、現実の藤氏の横
暴を照らし出すものであった。立坊決定の瞬間、敗北に伴う放逐を恐れ緊迫する正頼一門が描かれる。
一貫して中宮の一人相撲が語られて来たにしては唐突の感があるこの記述は、高明左遷の史実が背後
に透し見られてこそ説得力を持つ筈だ。「（源正頼の）家のたふとき事、かやうの折の用意なり（下
p．159）」という兼雅の言にしても、安和の変に見られるように、歴史的には源氏の家柄の尊さなど、
藤氏との対抗において殆ど意味を持たなかったのである。
　物語は明らかに、意識的に現実の裏返しを描き出していると言えよう。「藤氏立坊の伝統」は物語
と現実の接点になることによって、物語が現実とは対極的な虚構であるという自覚を促す。第二部の
世界はその自覚を基盤として初めて、描き出され得たのであった。
　こうして立太子争い物語は、常に歴史的事実ないし現実の貴族社会を意識させながら結末に至る。
若宮立坊という結末は物語当初に予定されたままであった。しかし、「藤氏立坊の伝統」という装置
によって、藤壺の若宮立坊は、物語内の政治状況、そしてさらには歴史的事実を覆して勝ち取られた
「源氏立坊」として、重い意味合いを帯びて来ることになったといえよう。「立太子争い物語」によっ
て描き上げられた結末は、藤壺の若宮立坊というよりは、まさに「源氏立坊」だったのである。
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（3）　第三部…秘琴の行く末における藤氏排斥
　第三部の視野に犬宮入内までを見はるかすことが許されるとしても、実在しない物語の内容は追う
べくもない。我々はわずかに、琴の一族の五代目が置かれる系譜上の位置を予見することが出来るに
過ぎない。しかしそこには予期せぬ収穫を見い出すことが出来る。
　娘の入内が一族の繁栄を約束するのは、皇太子の誕生を前提とする場合である。犬宮の春宮入内の
末に恐らく生まれるであろう皇子、それは将来の帝王がねであり、また俊蔭一族の五代目として秘琴
を受け継ぐ者でもある。そしてその皇子は、系図に明らかなように、藤原氏の血を殆ど受けずに生ま
れて来るのだ。
　第二部の立太子争いにおいてあれだけ藤原氏の権勢が語られながら、犬宮が生む皇子の系譜上には
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僅かに兼雅とその妹中宮があるのみ、藤原氏が天皇家の
系譜からほぼ完全に払拭された状況が実現するのであ
る。平安初期の現実に照らし合わせれば、これがいかに
特異な状況かは歴然としていよう。
　さらに、振り返ってみれば、第一・二部の結末が、こ
の状況形成に欠くべからざる要因となっている。すなわ
ち、まず一方では源氏の姫君である貴宮が仲忠と結ばれ
ずに入内して若宮を生み、この源氏皇子立坊が果たされ
たことで、天皇家における藤原氏の血が薄められる。ま
た他方で犬宮も、今上の娘女一の宮と仲忠との間にもう
けられたことで、濃厚な皇室の血脈を受けることが出来
たのである。
　したがって、第一部・第二部の結宋は最終的に、皇統
における徹底的な藤氏排斥を導いたということができる
のである。それはさらに、天から齎された秘琴の行く末
が純然たる皇統としての帝王であるという構図によって
見事に完結することになる。
《結語》
　こうして犬宮入内までを視野におさめることで、我々は初めて、『宇津保物語』を一貫する結末を
見い出し得たのではないだろうか。この物語に顕著な「藤原氏排斥」の志向は、皇室の系譜上から藤
氏の血脈を排し、また俊蔭一族から藤氏性を排するという二方向から推し進められ、俊蔭一族の秘琴
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の行く末という二点に凝縮されていく。それこそが、『宇津保物語』の結末だった。そしてそこにこそ、
この作品が求め続けた「琴」の姿が立ち現れるはずである。したがって『宇津保物語』を真に把握す
るには、何よりもここに至っての「琴」の意味するところを問わねばならない。しかし、r宇津保物語』
から直接に求め得るのは、恐らくこの結末までであろう。今後は物語史的な視点に立って、後続の『源
氏物語』の「琴」から湖ることで『宇津保物語』の「琴」を復元しなければならないが、それについ
てはまた、稿を改めることにしたい。
◆《注》
①筆者は『宇津保物語』の構成を次のような二系統三部構成として把握している。
　・正頼一族物語
　　第一部…貴宮求婚物語；「藤原の君」「ただこそ」「かすが詣」「嵯峨の院」「まつりの使」「吹上上」「吹
　　　　　　上下」「菊の宴」「あて宮」「沖つ白波」
　　第二部…立太子争い物語＝「蔵びらき中」「蔵びらき下」「国ゆづり上」「国ゆづり中」「国ゆづり下」
　・俊蔭一族物語
　　第三部…秘琴物語＝「俊蔭」「かつら」「初秋」「蔵びらき上」「楼の上上」「楼の上下」
②引用は全て原田芳起校注・角川文庫『宇津保物語』による。頁数表記は次の例に倣うこととする。
〈例〉中「初秋」p．109＝文庫中巻「初秋」巻109頁
　なお、引用文中のカッコ内は筆者が適宜加えた付記である。
③この物語の予言・遺言の構造については、1991年度中古文学会秋季大会において口頭発表した。簡略に示
　せば以下のようになる。
〈『宇津保物語』の主要な予言と遺言＞
　　　A…俊蔭が琴の一族の始祖となる。
　　　B…俊蔭三代目の孫、すなわち仲忠が豊かな果報に恵まれ、一族の栄光を極める。
　　　C…俊蔭女が一族の幸福の極まりを見定めて秘琴を弾く。
　　これらの三つの要素は、まずBの実現を俊蔭女が認めた証としてCが行われ、この秘琴の音色によって
　　俊蔭の魂が一族の栄光を知ってAの成就がもたらされる、という関係にある。
　なお、詳しくは、拙稿「俊蔭女と予言の行方」（『中古文学』第49号掲載予定〉参照。
④注③に示したように、俊蔭が琴の一族の始祖になるという予言は、三代目仲忠が幸いを極めることによっ，
　て実現される。
⑤俊蔭一族物語の中心に置かれているのは、仲忠ではなく常に俊蔭女である。
⑥同上。
⑦筆者は「蔵びらき上」での犬宮出生と同時に、犬宮への秘琴伝授・藤壺の若宮への犬宮入内という二つの
　構想が導入されていると考え、これを犬宮物語の始発と捕えている。
⑧涼と仲忠のどちらが優れているかという論争は、後宮でかなり好んでやりとりされたらしい。『公任集』
　503番歌（『新編国歌大観』）、『枕草子』「かへる年の二月二十鯨日」など参照。
⑨中野幸一『宇津保物語の研究』p．170～173。武蔵野書院、1981．3．25。
⑩角川文庫の系図を参考に作成した。
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